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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008
(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελίες του Συνεργατικού Ταμιευτηρίου Έγκωμης (Λευκωσίας) Λτδ και της Σ.Τ.Ε.Λ.Μ.Ε.Κ εναντίον της Ελεγκτικής Υπηρεσίας Συνεργατικών Εταιρειών (Ε.Υ.Σ.Ε.) 
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού:

κ.   Κωστάκης Χριστοφόρου,

Πρόεδρος

κ.   Λεόντιος Βρυωνίδης,                   
Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                
Μέλος 
κα. Ελένη Καραολή


Μέλος
Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 24 Ιουνίου 2009. 
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσαν οι καταγγελίες (α) του Γραμματέα/Διευθυντή του Συνεργατικού Ταμιευτηρίου Έγκωμης (Λευκωσίας) Λτδ και (β) του Προέδρου του Συνεργατικού Ταμιευτηρίου Ελληνικών Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης Κύπρου Σ.Τ.Ε.Λ.Μ.Ε.Κ. (εφεξής οι «Καταγγέλλοντες»), οι οποίες υποβλήθηκαν στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 9 Δεκεμβρίου 2005 και 30 Ιανουαρίου 2006, αντίστοιχα, αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους της Ελεγκτικής Υπηρεσίας Συνεργατικών Εταιρειών (εφεξής η «Ε.Υ.Σ.Ε.»), των διατάξεων του Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε.
ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ
1.  Αντικείμενο καταγγελιών

Η Επιτροπή εστίασε την παροχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει.  Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν τις υπό εξέταση καταγγελίες.
Σύμφωνα με τις καταγγελίες:

«α) Στη βάση της υφιστάμενης νομοθεσίας ο έλεγχος όλων των Συνεργατικών Πιστωτικών Ιδρυμάτων (Σ.Π.Ι.) για την οικονομική διαχείριση γίνεται αποκλειστικά από την Ελεγκτική Υπηρεσία Συνεργατικών Εταιρειών (Ε.Υ.Σ.Ε.) (από τούδε και στο εξής αναφερόμενη ως η «καταγγελλόμενη»), και ως εκ τούτου παραβιάζεται το δικαίωμα του συμβάλλεσθαι ελεύθερα, και

β) Το ύψος των ελεγκτικών δικαιωμάτων, τα οποία η καταγγελλόμενη χρεώνει, δεν καθορίζεται με βάση το κόστος των εργατοωρών που αναλώθηκαν (με επιπλέον ένα λογικό ποσό κέρδους) αλλά με σκιώδη τρόπο ώστε το όλο κόστος της λειτουργίας της συγκεκριμένης υπηρεσίας (λειτουργικό, διοικητικό, μισθοδοσία κλπ) να κατανέμεται, μέσω των ελεγκτικών δικαιωμάτων, σε όλες τις Συνεργατικές Εταιρείες, με πιθανή βάση είτε το σύνολο του ενεργητικού τους είτε το ύψος του κύκλου εργασιών τους.»
2.  Εμπλεκόμενα μέρη
2.1  Συνεργατικό Ταμιευτήριο Έγκωμης (Λευκωσίας) Λτδ και Σ.Τ.Ε.Λ.Μ.Ε.Κ
Οι καταγγέλλοντες αποτελούν συνεργατικά πιστοποιητικά ιδρύματα που λειτουργούν σύμφωνα με τον περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμο. 
2.2  Ελεγκτική Υπηρεσία Συνεργατικών Εταιρειών (Ε.Υ.Σ.Ε.)
Η καταγγελλόμενη Ελεγκτική Υπηρεσία Συνεργατικών Εταιρειών (Ε.Υ.Σ.Ε.), ιδρύθηκε το 1985 με βάση τον περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμο αρ.22/85, για να διενεργεί τον έλεγχο των λογαριασμών και της εν γένει οικονομικής διαχείρισης εκάστου εγγεγραμμένου συνεργατικού πιστωτικού ιδρύματος.  Σύμφωνα με το Άρθρο 19(2) του πιο πάνω Νόμου, η Ελεγκτική Υπηρεσία Συνεργατικών Εταιρειών αποτελεί νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου.  Η εν λόγω Υπηρεσία διοικείται από μία Επιτροπή αποτελούμενη από πέντε (5) μέλη για περίοδο τριών (3) ετών, τα οποία διορίζονται από το Υπουργικό Συμβούλιο ως ακολούθως:

(α) δύο (2) μέλη διορίζονται από το Υπουργικό Συμβούλιο από κατάλογο τεσσάρων προσώπων που υποδεικνύονται από την Παγκύπρια Συνεργατική Συνομοσπονδία.

(β)  τρία (3) μέλη διορίζονται από το Υπουργικό Συμβούλιο και απαιτείται να έχουν πείρα και ικανότητα προς τον έλεγχο και λειτουργία των συνεργατικών εταιρειών.
Ένα από τα πιο πάνω μέλη ορίζεται από το Υπουργικό Συμβούλιο ως Πρόεδρος της Επιτροπής.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 6 Σεπτεμβρίου 2006 αποφάσισε να συνεξετάσει τις δυο καταγγελίες λόγω των κοινών στοιχείων που παρουσίαζαν και ιδιαίτερα λόγω των κοινών ισχυρισμών που πρόβαλλαν οι καταγγέλλοντες.
Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 20 Μαρτίου 2007, αφού εξέτασε όλα τα ενώπιόν της στοιχεία και το σχετικό σημείωμα της Υπηρεσίας, διαπίστωσε εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2)(α) του Νόμου 207/89 και παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2)(γ) του Νόμου 207/89 από πλευράς της Ε.Υ.Σ.Ε. και ετοίμασε σχετική έκθεση αιτιάσεων, την οποία επέδωσε στην Ε.Υ.Σ.Ε. στις 11 Απριλίου 2007 και κοινοποίησε στους καταγγέλλοντες στις 12 Απριλίου 2007.

Στις 2 Μαΐου 2007, τα μέρη παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής, όπου και καθορίστηκε το χρονικό πλαίσιο υποβολής των γραπτών θέσεων των μερών.
Στις 19 Ιουνίου 2007 κατατέθηκαν οι θέσεις της Ε.Υ.Σ.Ε. και στις 22 Μαΐου 2007 οι θέσεις των καταγγελλόντων.
Στις 26 Ιουνίου 2007, η καταγγελλόμενη εταιρεία ενεργούσα δια των δικηγόρων της ζήτησε αναβολή από την Επιτροπή λόγω κωλύματος του κου Χρ. Τσιέλεπου ο οποίος ενεργούσε ως δικηγόρος της Ε.Υ.Σ.Ε.  Η Επιτροπή αποδέχτηκε το αίτημά της Ε.Υ.Σ.Ε., με τη συγκατάθεση των καταγγελλόντων.

Στις 25 Οκτωβρίου 2007, η Επιτροπή υπό τη νέα της σύνθεση, με Πρόεδρο τον κ. Π. Καλλή, απεφάσισε να εξετάσει την υπόθεση εξ υπαρχής και τα εμπλεκόμενα μέρη να εμφανιστούν ενώπιον της εάν το επιθυμούν, για να θέσουν προφορικώς οτιδήποτε συμπληρωματικό πέραν των θέσεων που είχαν ήδη θέσει εγγράφως.
Στις 27 Νοεμβρίου 2007, τα μέρη παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής και υιοθέτησαν τις γραπτές θέσεις τους δίνοντας έμφαση σε ορισμένες πτυχές.

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 11 Ιανουαρίου 2008, αφού εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 4 Δεκεμβρίου 2007 στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ ν Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη, αποφάσισε όπως την εξετάσει εξ υπαρχής, ανακαλώντας όλες τις ληφθείσες αποφάσεις και δίδοντας σχετική οδηγία στην Υπηρεσία για διεξαγωγή έρευνας.
Στις 15 Φεβρουαρίου 2008 και ύστερα από τη διερεύνηση της υπόθεσης, η Υπηρεσία υπέβαλε ενημερωτικό σημείωμα ενώπιον της Επιτροπής.

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 14 Φεβρουαρίου 2008, εξέτασε τα αίτημα της Επιτροπής της Συντεχνίας Ελεγκτών Συνεργατικών Εταιρειών για συμμετοχή τους στη διαδικασία διερεύνησης των καταγγελιών εναντίον της Ελεγκτικής Υπηρεσίας Συνεργατικών Εταιρειών και αποφάσισε ομόφωνα ότι η τελευταία δεν είχε επαρκές έννομο συμφέρον απορρίπτοντας ως εκ τούτου το αίτημά της.

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με 21 Φεβρουαρίου 2008, αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, το σημείωμα της Υπηρεσίας και όλες τις πληροφορίες που περιέχονταν στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης διαπίστωσε ότι:

· «Στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2)(α) του Νόμου 207/89 από της πλευράς της Ε.Υ.Σ.Ε. σε σχέση με την ενδεχόμενη επιβολή αθέμιτων τιμών στις χρεώσεις της στην αγορά των υπηρεσιών οικονομικού ελέγχου προς συνεργατικές εταιρείες που έχουν ως αποτέλεσμα την παρακώλυση και τον περιορισμό του ανταγωνισμού στη εν λόγω αγορά.

· Στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2)(γ) του Νόμου 207/89 από της πλευράς της Ε.Υ.Σ.Ε. σε σχέση με την ενδεχόμενη εφαρμογή διαφοροποιημένης μεταχείρισης από άποψης χρεώσεων που έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία διακρίσεων σε βάρος κάποιων συνεργατικών εταιρειών έναντι άλλων.»
Στις 9 Σεπτεμβρίου 2008 το Συνεργατικό Ταμιευτήριο Αγίου Δομετίου Λτδ υπέβαλε καταγγελία στην Επιτροπή εναντίον της Ε.Υ.Σ.Ε. για πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου σύμφωνα και με βάση τις λεπτομέρειες που έχουν περιληφθεί στο κείμενο της εν λόγω καταγγελίας.

Η Επιτροπή σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 18 Σεπτεμβρίου 2008, αφού εξέτασε την εν λόγω καταγγελία και σχετικό αίτημα για συνεξέταση της με τις καταγγελίες που υποβλήθηκαν από τους καταγγέλλοντες της προκειμένης υπόθεσης, έκρινε ότι παρόλο που οι τρεις (3) καταγγελίες έχουν κοινά επίδικα θέματα, αυτές δεν μπορούσαν να συνεξεταστούν καθότι η τελευταία αυτή καταγγελία ανάγεται σε διαφορετικό ουσιώδη χρόνο. Επίσης, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι τα επίδικα θέματα των τριών (3) καταγγελιών είναι  ταυτόσημα και ότι το αποτέλεσμα της μιας εξέτασης δυνατόν να επηρεάσει το αποτέλεσμα της άλλης, ομόφωνα έκρινε ορθό να αναμένει την έκβαση των καταγγελιών της προκειμένης υπόθεσης υπ’ αρ. 11.17.80/2005 και 11.17.80/2006 πριν προχωρήσει στη διερεύνηση της τρίτης καταγγελίας.  
Η Επιτροπή λειτουργώντας υπό τη νέα της σύνθεση στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2008 εξέτασε τις καταγγελίες σύμφωνα με τις διατάξεις της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο του 2008, Ν.13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»), δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008. Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου,  το οποίο και έχει ως ακολούθως:

« 53 (4)  Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Προχωρώντας σύμφωνα με τα πιο πάνω αλλά και σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας και το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να αποδεκτεί, εγκρίνει και υιοθετήσει τις αποφάσεις των προκατόχων της, ημερομηνίας 11/1/2008 αναφορικά με την ανάκληση των προηγούμενων Αποφάσεων, την απόφαση ημερομηνίας 14/2/2008 αναφορικά με τη συνεξέταση της καταγγελίας αυτής με την καταγγελία υπ’ αριθμό 11.17.08/2006 και την απόφαση ημερομηνίας 21/2/2008 αναφορικά με τις ακόλουθες αιτιάσεις:

(α) εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1) (α) του Νόμου από πλευράς της Ε.Υ.Σ.Ε., σε σχέση με την ενδεχόμενη επιβολή αθέμιτων τιμών στις χρεώσεις της, στην αγορά υπηρεσιών οικονομικού έλεγχου προς συνεργατικές εταιρείες που έχουν ως αποτέλεσμα την παρακώλυση και τον περιορισμό του ανταγωνισμού στην εν λόγω αγορά.

(β) εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου, από πλευράς της Ε.Υ.Σ.Ε., σε σχέση με την ενδεχόμενη εφαρμογή διαφοροποιημένης μεταχείρισης σε σχέση με τις χρεώσεις που έχει για παρεχόμενες υπηρεσίες ως αποτέλεσμα τη δημιουργία διακρίσεων σε βάρος συνεργατικών εταιρειών.

Ενεργώντας στη βάση του άρθρου 17(2) του Νόμου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να καταρτίσει έκθεση αιτιάσεων, σχετικά με τις εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενες παραβάσεις που διατυπώθηκαν και να καλέσει ενώπιον της την Ε.Υ.Σ.Ε. σύμφωνα με το άρθρο 45 του Νόμου.  Αντίγραφο της έκθεσης αιτιάσεων, με την αφαίρεση των εμπιστευτικών στοιχείων, κοινοποιήθηκε στους καταγγέλλοντες.

Η Επιτροπή αποφάσισε επίσης ενεργώντας μέσα στα πλαίσια του άρθρου 17(6) του Νόμου, να καλέσει την Ε.Υ.Σ.Ε. να υποβάλει γραπτώς τις παρατηρήσεις της επί των πιο πάνω εκ πρώτης όψεως διαπιστωθεισών παραβάσεων μέσα σε είκοσι μια (21) ημερολογιακές ημέρες από την ημερομηνία επίδοσης της έκθεσης αιτιάσεων. 
Επιπρόσθετα, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα πρόσωπα που εμπλέκονται στη διαδικασία να παραστούν στη συνεδρία της Επιτροπής που ορίστηκε στις 6 Νοεμβρίου, 2008 στις 10:00 το πρωί στα γραφεία της Επιτροπής, αυτοπροσώπως, μετά ή δια πληρεξουσίου δικηγόρου. 

Τέλος, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να κοινοποιηθούν στα εμπλεκόμενα μέρη  όλα εκείνα τα έγγραφα, πλην των εμπιστευτικών, στα οποία προτίθεται να στηρίξει τη λήψη σχετικής απόφασης.
Στις 6 Οκτωβρίου 2008 το Συνεργατικό Ταμιευτήριο Αγίου Δομετίου Λτδ αιτήθηκε δια του δικηγόρου του όπως παραστεί και έχει δικαίωμα έκφρασης των θέσεων του κατά τη διαδικασία εξέτασης των καταγγελιών υπ’ αρ. 11.17.80/2005 και 11.17.80/2006.

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 9 Οκτωβρίου 2008, αφού εξέτασε το περιεχόμενο της πιο πάνω επιστολής με ημερομηνία 6 Οκτωβρίου 2008, ομόφωνα αποφάσισε να αποδεχθεί το αίτημα του Συνεργατικού Ταμιευτήριου Αγίου Δομετίου Λτδ να παραστεί στην προφορική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής στα πλαίσια εξέτασης των καταγγελιών υπ’ αρ. 11.17.80/2005 και 11.17.80/2006.  
Τα εμπλεκόμενα μέρη παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής στις 6 Νοεμβρίου 2008 και στις 8 Δεκεμβρίου 2008 όπου και η καταγγελλόμενη αιτήθηκε και έλαβε αναβολή εξέτασης της υπόθεσης.  Στις εν λόγω συναντήσεις παρουσιάστηκε και το Συνεργατικό Ταμιευτήριο Αγίου Δομετίου Λτδ δια του δικηγόρου του. 
Τα εμπλεκόμενα μέρη παρουσιάστηκαν τελικά ενώπιον της Επιτροπής στις 5 Ιανουαρίου 2009, μετά από δύο αναβολές, που οφείλονταν στο μη διορισμό μέχρι τότε της Επιτροπής της Ε.Υ.Σ.Ε. από το Υπουργικό Συμβούλιο.  Στην εν λόγω συνεδρία παρουσιάστηκε και το Συνεργατικό Ταμιευτήριο Αγίου Δομετίου Λτδ δια του δικηγόρου του.
Στις 8 Ιανουαρίου 2009, το Συνεργατικό Ταμιευτήριο Αγίου Δομετίου Λτδ μέσω επιστολής δια του δικηγόρου του ενημέρωσε την Επιτροπή για την επιθυμία του να αποσύρει την καταγγελία λόγω της στο μεταξύ συγχώνευσής του με το Συνεργατικό Ταμιευτήριο Λευκωσίας Λτδ. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 22 Ιανουαρίου 2009, αφού εξέτασε το εν λόγω αίτημα του Συνεργατικού Ταμιευτηρίου Αγίου Δομετίου Λτδ, το αποδέχθηκε δίδοντας οδηγίες να ενημερωθούν σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της με ημερομηνία 5 Μαρτίου 2009, αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, ομόφωνα κατέληξε ότι η Ε.Υ.Σ.Ε. με την όλη συμπεριφορά της, προέβη σε καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά παροχής υπηρεσιών προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (γ) του Νόμου.
Η Επιτροπή ενεργώντας στα πλαίσια του άρθρου 42(2) του Νόμου, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να ειδοποιηθεί η καταγγελλόμενη εταιρεία σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 45 του Νόμου, για την πρόθεσή της να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο, ενημερώνοντάς την για τους λόγους για τους οποίους προτίθετο να ενεργήσει τοιουτοτρόπως και παρέχοντας της το δικαίωμα υποβολής γραπτών παρατηρήσεων εντός της ανατρεπτικής προθεσμίας των τριάντα (30) ημερών.
Ο δικηγόρος της Ε.Υ.Σ.Ε. έστειλε επιστολή στις 10 Απριλίου 2009 ζητώντας προφορική αγόρευση, για σκοπούς μετριασμού της ποινής, αίτημα το οποίο και έγινε αποδεκτό.  Η καταγγελλόμενη ως εκ τούτου έθεσε τις προφορικές της θέσεις ενώπιον της Επιτροπής την 30 Απριλίου 2009.
ΙV. ΣΚΕΠΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει τις πιθανολογούμενες παραβάσεις και τα γεγονότα που συνθέτουν την υπό αναφορά υπόθεση, έχοντας υπόψη τους εκατέρωθεν ισχυρισμούς που διατυπώθηκαν μέσα από τις προφορικές και γραπτές θέσεις των εμπλεκομένων μερών:
Α. Ελεγκτική Υπηρεσία Συνεργατικών Εταιρειών 
Ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης, αναρωτήθηκε αν έχει αρμοδιότητα ή εξουσία η Επιτροπή να τροποποιήσει νόμο ή να μη λάβει υπόψη τις πρόνοιες της σχετικής νομοθεσίας (βλέπε το Νόμο περί Συνεργατικών Εταιρειών Αρ.22/85) κατά την εξέταση των υποθέσεων αυτών, παρατηρώντας ότι αποτελεί αρμοδιότητα άλλου οργάνου η τροποποίηση, η κατάργηση ή η αλλαγή πολιτικής της σχετικής νομοθεσίας. Παραδέχθηκε, εντούτοις ότι με βάση τις πρόνοιες της υπό αναφορά νομοθεσίας, η προσφορά ελεγκτικών υπηρεσιών από την Ε.Υ.Σ.Ε. προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα δημιουργεί πράγματι μονοπωλιακή αγορά. Ταυτόχρονα, ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης ανέφερε ότι, το να έχει μια επιχείρηση μονοπωλιακή ή δεσπόζουσα θέση σε μιαν αγορά δεν αποτελεί αμάρτημα, γι’ αυτό και πρέπει η Επιτροπή να εξετάσει αν αυτή η θέση, η μονοπωλιακή, με τον τρόπο που ενεργεί η καταγγελλόμενη, οδηγεί σε παράβαση των κανόνων και των αρχών της νομοθεσίας για την προστασία του ανταγωνισμού. 
Ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης σημείωσε ότι ο τρόπος χρέωσης των υπηρεσιών που προσφέρει η Ε.Υ.Σ.Ε. καθορίζεται από την ίδια τη νομοθεσία, και υποστήριξε ότι εκείνο που η Επιτροπή θα πρέπει να εξετάσει είναι αν η Ε.Υ.Σ.Ε., η οποία έχει θέση μονοπωλιακή όσον αφορά την προσφορά των υπηρεσιών αυτών, καταχράται αυτής της μονοπωλιακής ή δεσπόζουσας θέσης της. Επιπρόσθετα, ανέφερε ότι η Επιτροπή οφείλει να εξετάσει εάν ο τρόπος με τον οποίο λειτουργεί και χρεώνει η καταγγελλόμενη τις υπηρεσίες της προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα είναι μέσα στα πλαίσια που καθορίζει η σχετική νομοθεσία ή συμπεριφέρεται κατά το δοκούν και άρα παραβιάζει το άρθρο 6(1)(γ). Δηλαδή εφαρμόζει ανόμοιους όρους για ισοδύναμες συναλλαγές.
Στη συνέχεια ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης έθεσε υπόψη της Επιτροπής το άρθρο 7 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου, και υποστήριξε ότι η Επιτροπή οφείλει να το λάβει σοβαρά υπόψη, αφού καθορίζει εξαιρέσεις από το πεδίο εφαρμογής του Νόμου. Ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης υποστήριξε ότι η καταγγελλόμενη αποτελεί «γρανάζι» του μηχανισμού του όλου οικοδομήματος του Συνεργατισμού, γι’ αυτό και κατά την εξέταση από την Επιτροπή θα πρέπει να συνεκτιμηθεί ότι η Ε.Υ.Σ.Ε. ασκεί τις εργασίες αυτές κατά την έννοια του γενικότερου οικονομικού συμφέροντος.
Τέλος, ο δικηγόρος της καταγγελλόμενης υποστήριξε, αναφορικά με το παράπονο των καταγγελλόντων ότι οι χρεώσεις είναι άνισες, ότι υπάρχουν οι τρόποι, οι μηχανισμοί και η σχετική νομοθεσία μέσα στα πλαίσια της οποίας οι καταγγέλλοντες θα μπορούσαν να εγείρουν το παράπονό τους, απαιτώντας την εφαρμογή της αρχής της νομιμότητας, εφ’ όσον θεωρούν ότι παραβιάζεται. 
Β. Συνεργατικό Ταμιευτήριο Έγκωμης και Συνεργατικό Ταμιευτήριο Ελλήνων Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης Κύπρου Λτδ
Οι καταγγέλλοντες υιοθέτησαν την Έκθεση Αιτιάσεων της Επιτροπής καθώς ως επίσης και τα σχετικά σημειώματα που την υποστηρίζουν. Τόσο στη γραπτή όσο και στην προφορική παράθεση των θέσεων τους υποστήριξαν ότι:
(α) οι χρεώσεις που επιβάλλει η Ε.Υ.Σ.Ε. στα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα δεν σχετίζονται άμεσα με την εργασία που εκτελεί και τις υπηρεσίες που προσφέρει, ούτε στηρίζονται στις εργατοώρες που χρησιμοποιούνται από τους λειτουργούς της Ε.Υ.Σ.Ε. κατά την προσφορά των υπηρεσιών τους προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα, και  
(β) οι χρεώσεις της Ε.Υ.Σ.Ε. αποτελούν την κατάληξη της κρίσης της διεύθυνσης της Ε.Υ.Σ.Ε. ως προς το ύψος της χρέωσης που μπορεί να επιβληθεί, νοουμένου ότι αυτή θα κυμαίνεται μέσα στα πλαίσια που καθορίζονται από το ΚΔΠ328/1991, δηλαδή είτε στο 15% των κερδών είτε στο 1‰ επί του συνόλου του ενεργητικού της εκάστοτε συνεργατικής εταιρείας, με τους περιορισμούς  ότι σε καμία περίπτωση δεν είναι μικρότερο των δέκα λιρών ή μεγαλύτερο των σαράντα χιλιάδων λιρών.
Οι καταγγέλλοντες ανέφεραν ότι με βάση την ισχύουσα νομοθεσία περιορίζεται το δικαίωμα των συνεργατικών ιδρυμάτων να επιλέγουν, μέσα στα πλαίσια του υγιούς ανταγωνισμού, τον ελεγκτικό οίκο με τον οποίο επιθυμούν να συνεργαστούν, και ως εκ τούτου το μονοπώλιο που «δημιουργεί» η σχετική νομοθεσία όχι μόνο αποστερεί το ουσιώδες δικαίωμα του συμβάλλεσθαι ελεύθερα αλλά έχει ως αποτέλεσμα και την προσφορά χαμηλής ποιότητας ελέγχου, από έναν αναχρονιστικό και χωρίς ουσιαστικά αποτελέσματα έλεγχο.
Οι καταγγέλλοντες είχαν επίσης αναφέρει ότι η Ε.Υ.Σ.Ε. καταχρώμενη της μονοπωλιακής, δεσπόζουσας θέσης της στη σχετική αγορά, επιβάλλει αθέμιτες τιμές και χρεώσεις και εφαρμόζει διαφοροποιημένη μεταχείριση αναφορικά με τις χρεώσεις της που επιβάλλει μεταξύ των συνεργατικών εταιρειών, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του Νόμου 13(Ι)/2008.
Όπως ειδικότερα προβλήθηκε από το δικηγόρο των καταγγελλόντων, η έννοια του ανταγωνισμού βασίζεται στην ελευθερία της αγοράς και /ή προσφοράς προϊόντων και /ή υπηρεσιών και όχι στην υποχρεωτική αγορά και /ή λήψη προϊόντων και υπηρεσιών από συγκεκριμένα πρόσωπα ενώ η υφιστάμενη νομοθεσία απαγορεύει ρητώς στους καταγγέλλοντες να αποταθούν σε οποιοδήποτε άλλο για αυτής της μορφής τις υπηρεσίες.
Πέραν αυτού, οι καταγγέλλοντες έχουν αναφέρει ότι δεν υπάρχει κανένα ορθολογικό κριτήριο κοστολόγησης των υπηρεσιών που πληρώνουν, το οποίο να συσχετίζεται με τα κριτήρια που οι υπηρεσίες αυτές κοστολογούνται από άλλους.
Επιπρόσθετα, σημειώνεται από το δικηγόρο των καταγγελλόντων ότι η καταγγελλόμενη έχει συμφέρον στις εργασίες αυτών, γεγονός που αντίκειται ρητά στην έννοια της ελεύθερης αγοράς, αφού όπως  αναφέρει και ο σχετικός κανονισμός της Ε.Υ.Σ.Ε., η κοστολόγηση γίνεται με βάση τον κύκλο εργασιών με συγκεκριμένο ελάχιστο και συγκεκριμένο μέγιστο ποσό επιβάρυνσης, πράγμα που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει ανεξαρτησία της καταγγελλόμενης σε σχέση με τους καταγγέλλοντες αλλά αντίθετα υπάρχει άμεση συνάφεια.
Τέλος, ο δικηγόρος των καταγγελλόντων, έχει υποδείξει ότι η διαδικασία αυτή τους θέτει σε συναγωνισμό με όλα τα άλλα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα τα οποία παρέχουν τις ίδιες  υπηρεσίες. Ο δικηγόρος σημείωσε επίσης ότι μέσα από τη συνεργατική αυτή δραστηριότητα της καταγγελλόμενης δεν επιτελείται κανένα κοινωνικό έργο, γιατί το τελευταίο εξ υπακούει τη μη ύπαρξη πληρωμής.   

Σημειώνοντας με προσοχή τα όσα τέθηκαν ενώπιον της, η Επιτροπή προχώρησε στην αξιολόγησή τους στη βάση των σχετικών προνοιών του Νόμου και ειδικότερα του άρθρου 6(1) του Νόμου που ορίζει ότι:

«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα:

(α) τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις  όρων συναλλαγής, 
(β) τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών,
(γ) την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.
(δ)  την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.»

Η έννοια της «καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης», έχει ερμηνευτεί από τη νομολογία και είναι αντικειμενική. Αφορά τη συμπεριφορά συγκεκριμένης επιχείρησης που κατέχει δεσπόζουσα θέση, η οποία δύναται να επηρεάσει τη δομή μιας αγοράς αφού λόγω ακριβώς της ύπαρξής της ο βαθμός του ανταγωνισμού μειώνεται και η συμπεριφορά που αναπτύσσεται θεωρείται ότι βρίσκεται σε αντίθεση με τους υγιείς κανόνες του ανταγωνισμού
. 

Σημειώνεται ότι για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 6(1)(α) και (γ) του Νόμου προαπαιτείται, με βάση το Νόμο και την πάγια νομολογία:-
(α) η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, 

(β) η καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης εταιρείας, με τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών πώλησης ή άλλων μη θεμιτών όρων συναλλαγής, 

(γ) η καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης εταιρείας μέσω της εφαρμογής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές και έχει ως συνέπεια να θέτει ορισμένες επιχειρήσεις σε μειονεκτική θέση έναντι των ανταγωνιστών τους.
Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα όσα έχουν τεθεί από τα εμπλεκόμενα μέρη, σε συνάρτηση με το γεγονός ότι η υπαγωγή στην απαγόρευση των διατάξεων του άρθρου 6(1)(α) και (γ) του Νόμου προϋποθέτει τη στοιχειοθέτηση και των τριών προαναφερθεισών παραμέτρων, ομόφωνα έχει καταλήξει στις πιο κάτω θέσεις:
1. Σε σχέση με την πρώτη παράμετρο, δηλαδή αυτή της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, η Επιτροπή θεωρεί ότι για να εξεταστεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης σε μια συγκεκριμένη αγορά, πρέπει να αξιολογηθούν οι δυνατότητες του ανταγωνισμού στο πλαίσιο της αγοράς που περιλαμβάνει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που λόγω των χαρακτηριστικών τους μπορούν κάλλιστα να θεωρηθούν ως εναλλάξιμα με άλλα προϊόντα και /ή υπηρεσίες. Συνακόλουθα, η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης εξετάζεται πάντοτε σε συνάρτηση με τη σχετική αγορά, η οποία οριοθετείται: 

(α) ως προς τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες (σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών), και 

(β) γεωγραφικά (σχετική γεωγραφική αγορά).
Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,
«[...] η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.»

Από την άλλη, βασικός στόχος του καθορισμού της σχετικής αγοράς, είναι ο εντοπισμός των περιορισμών τους οποίους υφίσταται ο ανταγωνισμός στον οποίο υπόκεινται οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις. Ο ορισμός μιας αγοράς, για ό,τι αφορά τα προϊόντα και τη γεωγραφική διάστασή της, έχει ως στόχο τον προσδιορισμό των πραγματικών ανταγωνιστών, οι οποίοι είναι σε θέση να επηρεάσουν τη συμπεριφορά των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων και να τις εμποδίσουν να ενεργούν ανεξάρτητα από τις πιέσεις που επιβάλλει ο πραγματικός ανταγωνισμός. Συνεπώς, η έννοια της σχετικής αγοράς διαφέρει από τις άλλες έννοιες της αγοράς που χρησιμοποιούνται συχνά σε άλλα πλαίσια, όπως για παράδειγμα, για τον προσδιορισμό της περιοχής στην οποία πωλούνται τα προϊόντα, ή, γενικότερα, τη βιομηχανία ή τον τομέα στον οποίο ανήκουν
.
Σε σχέση με το αντικείμενο της καταγγελίας, ήτοι την προσφορά ελεγκτικών υπηρεσιών προς όλα τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα, συμπεριλαμβανομένων και των καταγγελλόντων, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στον τρόπο προσέγγισης που ακολουθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, αντλώντας καθοδήγηση από τις αποφάσεις αυτής. Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εφεξής το «ΔΕΚ»)
, μια σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που είναι επαρκώς εναλλάξιμα ή υποκατάστατα, όχι μόνο αναφορικά με τα αντικειμενικά τους χαρακτηριστικά, βάσει των οποίων είναι ιδιαίτερα κατάλληλα για την ικανοποίηση των διαρκών αναγκών των καταναλωτών, τις τιμές τους ή την επιδιωκόμενη χρήση τους, αλλά και τις συνθήκες του ανταγωνισμού όπως η ύπαρξη της προσφοράς και της ζήτησης στην εν λόγω αγορά. Επομένως, ο καθορισμός της σχετικής αγοράς πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που οι τελικοί χρήστες χρησιμοποιούν για τις ίδιες ανάγκες.
Σημειώνεται ότι η χρήση του όρου «σχετική» αγορά υποδηλεί αξιολόγηση και της γεωγραφικής διάστασης της αγοράς, δηλαδή αξιολόγηση της τυχόν ομοιογένειας που παρατηρείται στην προσφορά/ ζήτηση υπηρεσιών/ προϊόντων σε μια γεωγραφική περιοχή και η οποία δύναται να τη διακρίνει από γειτονικά εδάφη ή γειτονική γεωγραφική περιοχή, στην οποία οι συνθήκες ανταγωνισμού είναι ουσιωδώς διαφορετικές
. Η ανάλυση της αγοράς πρέπει επίσης να γίνεται σε συνάρτηση με το γεγονός και το χρόνο της υπό εξέτασης αγοράς, και όχι με αναφορά σε προηγούμενες καταστάσεις
.
Σε ό,τι αφορά τον καθορισμό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς, η Επιτροπή σημειώνει ότι «η γεωγραφική αγορά είναι η περιοχή στην οποία οι επιχειρήσεις ανταγωνίζονται μεταξύ τους και στην οποία οι όροι ανταγωνισμού που ισχύουν για το σχετικό προϊόν ή υπηρεσία είναι παρόμοιοι για όλους τους συναλλασσόμενους»
.
Κρίνοντας η Επιτροπή με βάση όλα τα πιο πάνω, ως σχετική αγορά προϊόντος καθορίζεται η αγορά παροχής υπηρεσιών λογιστικού ελέγχου των οικονομικών εκθέσεων και καταστάσεων προς συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα. Η γεωγραφική αγορά αφορά όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, στη βάση του σκεπτικού ότι οι υπηρεσίες παροχής υπηρεσιών οικονομικού ελέγχου προς συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα προσφέρονται από την καταγγελλόμενη σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας και σε όλα τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα που λειτουργούν παγκύπρια.
Πριν η Επιτροπή προχωρήσει με την εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από την καταγγελλόμενη, έκρινε σκόπιμο να διασαφηνίσει δύο ακόμα κρίσιμα ζητήματα που αφορούν την ύπαρξη έννομου συμφέροντος από τους καταγγέλλοντες καθώς επίσης την έννοια της επιχείρησης. 
1.(α) Με βάση το Νόμο, έννομο συμφέρον έχει αυτός που δύναται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν αποτέλεσμα της παράβασης. 
Οι καταγγέλλοντες επηρεάζονται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε κριτήρια που ενδεχομένως να εφαρμόζει η Ε.Υ.Σ.Ε. κατά τη διαδικασία χρέωσης των παρεχόμενων υπηρεσιών, καθώς υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής τους βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή έχει υιοθετήσει τη θέση ότι οι καταγγέλλοντες έχουν πράγματι έννομο συμφέρον να προβούν στις υπό εξέταση καταγγελίες. 
1.(β) Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.
Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΚ, η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται
. Επιπλέον, το ΔΕΚ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά. Με άλλα λόγια αντικείμενο της οικονομικής δραστηριότητας είναι τόσο η παραγωγή και η εμπορία προϊόντων όσο και η παροχή υπηρεσιών.
Με βάση την ως άνω ερμηνεία που αποδίδεται από τον Νόμο, η Επιτροπή έκρινε σκόπιμο να εξετάσει αν και κατά πόσο η Ε.Υ.Σ.Ε. αποτελεί επιχείρηση.
Όπως έχει προαναφερθεί, η Ε.Υ.Σ.Ε. είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου και οι δραστηριότητες της, συγκεκριμένα η παροχή υπηρεσιών οικονομικού ελέγχου που παρέχει προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα, δεν μπορούν παρά να χαρακτηρισθούν ότι αποτελούν οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες και η Επιτροπή ομόφωνα έτσι τις αποδέχεται. 
Θεωρείται επίσης σκόπιμο να αναφερθεί ότι η καταγγελλόμενη διεξάγει τέτοιες δραστηριότητες που μπορεί να διεξάγει και μία ιδιωτική επιχείρηση, δηλαδή να παράσχει οικονομικό έλεγχο σε συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα, γεγονός που, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΔΕΚ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αποτελεί ενισχυτικό στοιχείο για τη στοιχειοθέτηση του κατά πόσο μία ενδεχομένως Υπηρεσία Δημοσίου Δικαίου δύναται να  εμπίπτει στην ερμηνεία της έννοιας της επιχείρησης.
2. Αφού η Επιτροπή  διευκρίνισε τα πιο πάνω, προέβηκε στην εξέταση των προϋποθέσεων του άρθρου 6 του Νόμου, δηλαδή κατά πόσο η καταγγελλόμενη κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, όπως αυτή καθορίστηκε πιο πάνω, έτσι ώστε να προχωρήσει στην τεκμηρίωση ή όχι της ύπαρξης οποιασδήποτε κατάχρησης από μέρους της.
Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΔΕΚ, το μεγάλο ποσοστό συμμετοχής μιας επιχείρησης σε συγκεκριμένη αγορά αποτελεί τη σημαντικότερη ένδειξη για την απόδειξη κατοχής δεσπόζουσας θέσης. Όταν μάλιστα η θέση της επιχείρησης στην αγορά είναι μονοπωλιακή ή σχεδόν μονοπωλιακή (ποσοστά της τάξης του 80% ως 100%), τότε αυτή η θέση κρίνεται αρκετή για την απόδειξη δεσπόζουσας θέσης
. Επίσης, σημαντική κατά κανόνα ένδειξη κατοχής δεσπόζουσας θέσης σε μια συγκεκριμένη αγορά συνιστά και η ύπαρξη φραγμών εισόδου στη συγκεκριμένη αγορά, οι οποίοι εμποδίζουν ή καθιστούν πολλές φορές αδύνατη την ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισμού.
Στην παρούσα υπόθεση η καταγγελλόμενη είναι η μοναδική εταιρεία η οποία, βάσει Νόμου, δικαιούται να προσφέρει υπηρεσίες ελέγχου οικονομικής διαχείρισης στα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα. Επιπρόσθετα, η υπάρχουσα νομοθεσία καθιστά την καταγγελλόμενη ως τον αποκλειστικό παροχέα των υπηρεσιών ελέγχου οικονομικής διαχείρισης προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα και αποκλείει οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση από το να εισέλθει στην αγορά παροχής των υπηρεσιών αυτών. Κρίνοντας στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει στη θέση ότι, η καταγγελλόμενη κατέχει δεσπόζουσα θέση μέχρι και μονοπώλιο στην αγορά παροχής υπηρεσιών οικονομικού ελέγχου συνεργατικών πιστωτικών ιδρυμάτων.
3. Ως προς το προαπαιτούμενο της ύπαρξης ή όχι καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης, η Επιτροπή έχει σημειώσει τη θέση ότι σύμφωνα με την κοινοτική νομολογία σε θέματα ανταγωνισμού, η κατοχή δεσπόζουσας θέσης από μια επιχείρηση δεν απαγορεύεται. Αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευσή της. Σύμφωνα με την απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση Michelin v Commission
, επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν ιδιαίτερη υποχρέωση (special responsibility) να αποφεύγουν ενέργειες οι οποίες παρακωλύουν τον ανταγωνισμό. 
Η Επιτροπή εξέτασε το άρθρο 6 του Νόμου και ειδικότερα τις παραγράφους (α) και (γ) του εδαφίου (1), με στόχο να διαπιστώσει εάν έχουν με οποιοδήποτε τρόπο εφαρμογή στην παρούσα υπόθεση. 

Από τα στοιχεία που παρατέθηκαν πιο πάνω και περιέχονται στο διοικητικό φάκελο, η Επιτροπή έχει σημειώσει ιδιαίτερα τα ακόλουθα: 
(α) οι χρεώσεις που η καταγγελλόμενη επιβάλλει στα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα δεν σχετίζονται άμεσα με την εργασία που εκτελεί και τις υπηρεσίες που προσφέρει ούτε στηρίζονται στις εργατοώρες που χρησιμοποιούνται από τους λειτουργούς της καταγγελλόμενης κατά την προσφορά των υπηρεσιών της προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα, αλλά υπολογίζονται με τρόπο έτσι ώστε να καλύπτεται ο εκάστοτε προϋπολογισμός της καταγγελλόμενης (ΚΔΠ328/91), και 
(β) οι χρεώσεις της καταγγελλόμενης αποτελούν την κατάληξη της κρίσης της διεύθυνσής της, ως προς το ύψος της χρέωσης που μπορεί να επιβληθεί, νοουμένου ότι η χρέωση θα κυμαίνεται μέσα στα πλαίσια που καθορίζονται από τη ΚΔΠ328/91, δηλαδή μεταξύ «του 15% των καθαρών κερδών ή το 1 τοις χιλίοις του συνόλου του ενεργητικού της εταιρείας στο τέλος του χρόνου και σε καμιά περίπτωση δε θα είναι μικρότερο των δέκα λιρών ή μεγαλύτερο των σαράντα χιλιάδων λιρών», αφού χρησιμοποιηθούν και οι δύο μέθοδοι, κριτήρια και μεγέθη στο μέγιστο του υπολογισμού τους.
4. Αναφορικά με τον ισχυρισμό των καταγγελλόντων ότι η σχετική νομοθεσία είναι αντίθετη με τους κανόνες και τις αρχές του ανταγωνισμού, και την αντίθετη θέση της καταγγελλόμενης ότι η Επιτροπή δεν έχει εξουσία και /ή αρμοδιότητα να τροποποιεί τη σχετική νομοθεσία, η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με την υφιστάμενη σχετική νομοθεσία, ο τρόπος επιβολής των ελεγκτικών δικαιωμάτων καθορίζεται από το άρθρο 56 των Βασικών Κανονισμών της Υπηρεσίας (ΚΔΠ174/89), όπως μετέπειτα τροποποιήθηκαν (ΚΔΠ328/91), οι οποίοι εκδόθηκαν δυνάμει του άρθρου 19(15)(β) του περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμου αρ.22/85. 

Συγκεκριμένα ο σχετικός Κανονισμός προβλέπει τα εξής: 
«(1) Θα καταβάλλεται κάθε χρόνο από τις ελεγχόμενες συνεργατικές εταιρείες προς την Ελεγκτική Υπηρεσία των Συνεργατικών Εταιρειών ελεγκτικά δικαιώματα το σύνολο των οποίων θα καλύπτει τα ετήσια έξοδα λειτουργίας της και επιπρόσθετα ποσό μέχρι 10% των ετήσιων εξόδων της για τη δημιουργία αποθεματικού, σε καμιά όμως περίπτωση αυτό δεν θα υπερβαίνει σωρευτικά το σύνολο των ετησίων εξόδων της Υπηρεσίας. 

(2) Η Ελεγκτική Υπηρεσία θα καθορίζει το ύψος των ελεγκτικών δικαιωμάτων το οποίο δεν θα υπερβαίνει το 15% των καθαρών κερδών ή το 1 τοις χιλίοις του συνόλου του ενεργητικού της εταιρείας στο τέλος του χρόνου και σε καμιά περίπτωση δε θα είναι μικρότερο των δέκα λιρών ή μεγαλύτερο των σαράντα χιλιάδων λιρών.»
Είναι η ομόφωνη θέση της Επιτροπής ότι η καταγγελλόμενη, ως νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, έχει επιφορτιστεί από το Νομοθέτη με συγκεκριμένες αρμοδιότητες και εξουσίες. Μία από αυτές είναι ο λογιστικός έλεγχος των οικονομικών εκθέσεων και καταστάσεων των συνεργατικών πιστωτικών ιδρυμάτων, και η επιβολή προς τούτο συγκεκριμένου τέλους, ως αυτό περιγράφεται στη σχετική Νομοθεσία. 
Χωρίς να αμφισβητούνται οι αρμοδιότητες που ο Νόμος έχει εκχωρήσει στην καταγγελλόμενη, η Επιτροπή ενασκώντας τις δικές της αρμοδιότητες και εξουσίες έχει το δικαίωμα αλλά και το δημόσιο καθήκον να αποφανθεί κατά πόσο, ο τρόπος με τον οποίο η καταγγελλόμενη ασκεί τις αρμοδιότητες και /ή τις εξουσίες της είναι καταχρηστικός στο βαθμό εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας, μονοπωλιακής θέσης της, κατά παράβαση των αρχών του ανταγωνισμού, θέτοντας έτσι τους καταγγέλλοντες σε μειονεκτική θέση.
5. Αναφορικά με τον ισχυρισμό των καταγγελλόντων ότι η καταγγελλόμενη, καταχρώμενη τη δεσπόζουσα, μονοπωλιακή της θέση, επιβάλλει και καθορίζει αθέμιτα τέλη και τιμές για τις προσφερόμενες υπηρεσίες της, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, η Επιτροπή σημειώνει ότι σε ετήσια βάση, ετοιμάζεται από την καταγγελλόμενη λεπτομερής προϋπολογισμός εξόδων, ο οποίος πριν την έναρξη του επόμενου οικονομικού έτους, κατατίθεται στην Βουλή των Αντιπροσώπων για ενημέρωση και έγκριση. Με βάση τον εγκεκριμένο αυτό προϋπολογισμό εξόδων του έτους εκτιμώνται τα ελεγκτικά δικαιώματα που θα επιβληθούν στο κάθε ελεγχόμενο συνεργατικό πιστωτικό ίδρυμα, τα οποία τίθενται υπό την κρίση και έγκριση της Επιτροπής της καταγγελλόμενης.
Με βάση τα στοιχεία που η Επιτροπή είχε ενώπιον της φαίνεται ότι για την κάλυψη των εξόδων της καταγγελλόμενης δεν χρειάζεται να επιβληθούν ελεγκτικά δικαιώματα στο ανώτατο επίπεδο που επιτρέπουν τα νομοθετημένα κριτήρια. Τα δικαιώματα που επιβάλλονται για κάθε συνεργατικό πιστωτικό ίδρυμα ξεχωριστά, μειώνονται κατά τρόπο ανάλογο με το μέγεθος (ενεργητικό) κερδοφορίας, το ρυθμό ανάπτυξης και τον τομέα δραστηριότητας κάθε ΣΠΙ. Με τον τρόπο αυτό γίνεται προσπάθεια στο μέτρο που αυτό είναι εφικτό, να χρεώνονται τα ΣΠΙ, αναλόγως του μεγέθους τους, με ελεγκτικά δικαιώματα ανάλογου ύψους.
Από τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής προκύπτει ότι η καταγγελλόμενη ενεργώντας στη βάση της ΚΔΠ328/91, εφάρμοζε διάφορες πρακτικές στην επιβολή ελεγκτικών δικαιωμάτων, ως χαρακτηριστικά αναφέρεται πιο κάτω: 
(α) Μέγιστο ποσό (£40.000): Από την έρευνα φάνηκε ότι η καταγγελλόμενη επέβαλε το μέγιστο ποσό σε τέσσερις (4) περιπτώσεις πιστωτικών συνεργατικών ιδρυμάτων με πολύ μεγάλο μέγεθος ενεργητικού και κερδοφορίας, ήτοι στη ΣΠΕ Στροβόλου, στο Σ.Τ. Λεμεσού Λτδ, στη ΣΠΕ Μακράσυκας και στη Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα.
(β) Ελάχιστο ποσό (£10): Από την έρευνα φάνηκε ότι η καταγγελλόμενη πρόβλεψε, σύμφωνα με τον προϋπολογισμό για το ελεγκτικό έτος 2005, να επιβάλει το ελάχιστο ποσό των £10 σε 38 συνεργατικές πιστωτικές εταιρείες, ποσό από £10-£200 σε 83 συνεργατικές πιστωτικές εταιρείες, από £200-£500 σε 64 συνεργατικές πιστωτικές εταιρείες και από £500-£1000 σε 64 συνεργατικές πιστωτικές εταιρείες.
Η καταγγελλόμενη έχει αναφέρει συγκεκριμένα ότι «Λόγω του πιο πάνω αναφερόμενου γεγονότος, οι μεγαλύτερες συγκριτικά Εταιρείες επωμίζονται συγκριτικά ψηλότερα δικαιώματα (εντός των νομοθετημένων κριτηρίων) και επιχορηγούν με τον τρόπο αυτό τις οικονομικά ασθενέστερες Εταιρείες, στο πλαίσιο των συνεργατικών αρχών της αλληλοβοήθειας, αλληλεγγύης κλπ αρχές οι οποίες διέπουν την συμπεριφορά των Εταιρειών του Συνεργατικού οικοδομήματος.»

Αιτιολογώντας τη πιο πάνω θέση η καταγγελλόμενη ανέφερε ότι στα μεγαλύτερα συγκριτικά συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα επιβάλλονται ελεγκτικά δικαιώματα χαμηλότερα των νομοθετημένων κριτηρίων και ότι η πρακτική που ακολουθείται είναι όπως δίδεται βαρύτητα πρώτιστα στο μέγεθος κάθε «Εταιρείας» (συνεργατικό πιστωτικό ίδρυμα) (σύνολο ενεργητικού) για να διασφαλίζεται ότι ισομεγέθεις Εταιρείες επιβαρύνονται, κατά το δυνατό, ισόποσα. Η κερδοφορία θεωρείται ως μη σταθερός δείκτης επειδή επηρεάζεται από αρκετούς υποκειμενικούς παράγοντες όπως λογιστικούς χειρισμούς (π.χ. πρόνοιες για επασφάλειες) και άλλους αστάθμητους παράγοντες, όπως για παράδειγμα η μείωση της αξίας επενδύσεων. Επιπλέον, λαμβάνεται υπόψη ο ρυθμός ανάπτυξης του κάθε συνεργατικού πιστωτικού ιδρύματος σε συσχετισμό με το μέγεθος του συνολικού ενεργητικού και της κερδοφορίας για την επιβολή αυξήσεων των ελεγκτικών δικαιωμάτων και γίνεται πρόνοια για σταδιακή αύξηση των ελεγκτικών δικαιωμάτων για αποφυγή υπερβολικής αύξησης από ένα έτος σε άλλο. 
Επίσης, στην τελική επιβολή των ελεγκτικών δικαιωμάτων λαμβάνεται υπόψη και ο τομέας δραστηριότητας του κάθε συνεργατικού πιστωτικού ιδρύματος, για παράδειγμα ο πιστωτικός, του γενικού εμπορίου, ή ο γεωργικός τομέας. Τέλος, σε κάποια συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα εκτός από το συνήθη οικονομικό έλεγχο διενεργείται και διαχειριστικός έλεγχος, συνήθως στα μικρότερα σε μέγεθος, αυτά που δεν διαθέτουν το κατάλληλο προσωπικό για αυτό το σκοπό.
Όπως έχει προκύψει από την εξέταση των άνω καταγγελιών, η καταγγελλόμενη ουδέποτε έχει ετοιμάσει εσωτερικό έγγραφο με τη μορφή οποιασδήποτε οδηγίας και /ή κανονισμού, με το οποίο να προκαθορίζεται η διαδικασία, η πολιτική και τα κριτήρια στη βάση των οποίων οι λειτουργοί της θα μπορούσαν να προβαίνουν στην εφαρμογή των κανονισμών αναφορικά με τις χρεώσεις που επιβάλουν στα ΣΠΙ.  
Οι εξηγήσεις που η καταγγελλόμενη έχει δώσει στην Επιτροπή δεν την έχουν ικανοποιήσει ενώ είναι παραπάνω από σαφές ότι η καταγγελλόμενη δεν έκρινε αναγκαίο να τεκμηριώνει και αιτιολογεί τις χρεώσεις της, ώστε να μπορούν οι ενδιαφερόμενοι να κρίνουν αν είναι θεμιτές ή όχι. 
Η Επιτροπή προσπάθησε να βρει εάν η καταγγελλόμενη είχε εσωτερικό κανονισμό στη βάση του οποίου να καθορίζεται η βαρύτητα των διαφόρων κριτηρίων τα οποία χρησιμοποιεί για να ορίζει τις χρεώσεις, ή εάν καταγράφεται κάπου το σκεπτικό που χρησιμοποιήθηκε για τη συγκεκριμένη χρέωση
. 
Η καταγγελλόμενη έχει αναφέρει ότι «Η διαδικασία προβλέπει σύγκριση και του 1/°° επί του ενεργητικού και του 15%. Ουδέποτε έχουν εφαρμοστεί τούτα τα όρια. Επομένως θα πρέπει αυτά να αγνοηθούν. Υπάρχουν όμως και κατώτατα όρια που δεν έχουμε και δεν μπορούμε να επιβάλουμε ελεγκτικά δικαιώματα πέραν ενός κατώτατου ποσού, που θα το αναφέρω ότι είναι δέκα Λίρες (£10). Επομένως, η Επιτροπή θα πρέπει να συγκρίνει, να βλέπει την περίπτωση μια-μια. Πρώτο στοιχείο και κριτήριο που λαμβάνει υπόψη είναι ότι ομοειδείς επιχειρήσεις, μάλλον περίπου της ίδιας δυναμικότητας και του τύπου, γιατί υπάρχουν και πάρα πολλές διαφορετικές δραστηριότητες. Υπάρχουν 8-10 διαφοροποιήσεις όσον αφορά την πολυπλοκότητα των εργασιών των εταιρειών, είναι το δεύτερο στοιχείο που λαμβάνεται υπόψη. Η βάση της Επιτροπής, για να εξηγήσω, είναι το ενεργητικό, όπου είναι τα στοιχεία σχεδόν όμοια, γιατί είναι πολύ δύσκολο να γίνει σύγκριση, τότε εφαρμόζεται η πολιτική του ενεργητικού. Αυτό δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε πολλές περιπτώσεις που απαγορεύει ο Νόμος για εκείνο που είπα προηγουμένως για το κατώτατο ποσό των δέκα Λιρών (£10) και εκεί που οι επιχειρήσεις είναι όπως της ΣΠΕ Παλλουριώτισσας, δηλαδή ζημιογόνες. Δεν μπορεί να εφαρμοστεί το κριτήριο του κέρδους και αν εφαρμοστεί απόλυτα το κριτήριο του ενεργητικού σημαίνει ότι θα καταδικάσουμε εκείνη την εταιρεία πιο γρήγορα σε θάνατο εάν εφαρμόσουμε ένα πολύ ψηλό ποσό συγκρίσεων με άλλη εύρωστη εταιρεία.» (η υπογράμμιση είναι της Επιτροπής) «[...] υπάρχει διαφοροποίηση ανάλογα [...]», «[...] λαμβάνονται υπόψη πολλοί άλλοι παράγοντες, οι οποίοι δεν μπορούν να οριστικοποιηθούν, δηλαδή να έχουμε μαθηματικές φόρμουλες για να υπολογίζουμε με ακρίβεια τα ελεγκτικά δικαιώματα, λαμβάνονται υπόψη και είναι καταγραμμένες σε αποφάσεις της Ε.Υ.Σ.Ε. [...]»
. 
Η Επιτροπή παρατηρεί ότι αυτή η καταγραφή των μαθηματικών πράξεων από την Ε.Υ.Σ.Ε., και γενικότερα άλλων παραγόντων που λαμβάνονται υπόψη, δεν δίδεται και δεν κοινοποιείται στα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα κάτι με την αποστολή χρεωστικού τιμολογίου από την καταγγελλόμενη. Ως εκ τούτου ο διοικούμενος, στη περίπτωση αυτή οι καταγγέλλοντες, δεν γνωρίζει πώς η καταγγελλόμενη κατέληξε στην εν λόγω απόφαση και το ποσό χρέωσης.
Λαμβανομένων υπόψη όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή έχει ομόφωνα καταλήξει ότι η καταγγελλόμενη με τις πράξεις και /ή παραλείψεις της προβαίνει σε αθέμιτο καθορισμό τελών, παραβιάζοντας έτσι το άρθρο 6(1)(α) του Νόμου.
6. Αναφορικά με τον ισχυρισμό των καταγγελλόντων ότι η καταγγελλόμενη καταχρώμενη της δεσπόζουσας, μονοπωλιακής της θέσης, εφαρμόζει ανόμοιους όρους για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια να τίθενται σε μειονεκτική θέση έναντι των ανταγωνιστών τους, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) Νόμου, η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι η καταγγελλόμενη δεσμεύεται να χρεώνει τις προσφερόμενες και παρεχόμενες από αυτή υπηρεσίες στη βάση της σχετικής νομοθεσίας.
Η Επιτροπή όμως δεν έχει ικανοποιηθεί από τις απαντήσεις της καταγγελλόμενης ότι η διαδικασία που ακολουθεί, τα κριτήρια που εφαρμόζει, η μέθοδος που χρησιμοποιεί είναι όμοια για ισοδύναμες συναλλαγές. Στην υπόθεση Hoffman La Roche
, το ΔΕΚ αποφάνθηκε ότι η επιβολή άνισων όρων επί ομοειδών συναλλαγών με άλλες επιχειρήσεις έθετε ορισμένες από αυτές σε άνιση ανταγωνιστική θέση.
Με τον τρόπο υπολογισμού της επιβολής των χρεώσεών της, η καταγγελλόμενη παρουσιάζεται να μεταχειρίζεται τα ΣΠΙ κατ’ ανόμοιο και αυθαίρετο τρόπο. Η μία μορφή ενδεχομένης διαφοροποιημένης μεταχείρισης αφορά τη διάκριση μεταξύ των ΣΠΙ που κατέχουν το ίδιο περίπου ενεργητικό αλλά τιμολογούνται με διαφορετικές χρεώσεις. Υπάρχουν επίσης περιπτώσεις όπου ενώ υπάρχει διαφορά προς τα άνω μεταξύ των ενεργητικών των διαφόρων ΣΠΙ, οι τιμολογήσεις αυτών που κατέχουν το μικρότερο ενεργητικό είναι ψηλότερες, πράγμα που δεικνύει το μη ορθολογικό τρόπο χρέωσης της καταγγελλόμενης. 
Η άλλη μορφή ενδεχόμενης διαφοροποιημένης μεταχείρισης αφορά τη διάκριση μεταξύ των μεγάλων ΣΠΙ έναντι των μικρών ΣΠΙ. Η Επιτροπή εντοπίζει από τα ενώπιον της στοιχεία  ότι, κάποιες ΣΠΙ υπερτιμολογούνταν έναντι άλλων που υποτιμολογούνταν. Σε αυτή την περίπτωση, διαφαίνεται ότι τα μικρότερα ΣΠΙ είναι δέκτες εκπτώσεων ή εξαιρέσεων από τις χρεώσεις, κάτι που δεν δικαιολογείται στη βάση αυστηρών οικονομικών κριτηρίων. 
Η αιτιολόγηση από την καταγγελλόμενη του γεγονότος ότι τα μεγαλύτερα συγκριτικά ΣΠΙ επωμίζονται ψηλότερα ελεγκτικά δικαιώματα και επιχορηγούν με αυτό τον τρόπο τα οικονομικά ασθενέστερα ΣΠΙ στο πλαίσιο των συνεργατικών αρχών της αλληλοβοήθειας, αλληλεγγύης, αρχές που διέπουν την συμπεριφορά των εταιρειών του συνεργατικού οικοδομήματος, δεν δικαιολογεί τον τρόπο και τη διαδικασία κατανομής των ελεγκτικών δικαιωμάτων που χρησιμοποιεί η καταγγελλόμενη.
Επιπρόσθετα, η Επιτροπή έλαβε υπόψη της ότι σημαντικό στοιχείο αξιολόγησης της ύπαρξης διάκρισης μεταξύ κατηγοριών ΣΠΙ αποτελεί ο παράγοντας του κόστους, κάτι το οποίο στη προκειμένη περίπτωση δεν είναι δυνατό να εξεταστεί γιατί οι χρεώσεις που επιβάλλει η καταγγελλόμενη στα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα δεν σχετίζονται με το ακριβές κόστος ελέγχου (το οποίο να βασίζεται σε μετρήσιμα και ξεκάθαρα κριτήρια και αρχές, όπως οι ώρες εργασίας, το κόστος εκάστης ώρας όπως αυτό καθορίζεται από την ελεύθερη αγορά, το ενεργητικό, το παθητικό, ο κύκλος εργασιών, ο τομέας εργασιών, κ.α.).
Η Επιτροπή είναι της γνώμης ότι εάν η καταγγελλόμενη λειτουργούσε μέσα σε συνθήκες και στη βάση των κανόνων του ελευθέρου ανταγωνισμού, θα όφειλε να καθορίσει τη διαδικασία, την πολιτική και τα κριτήρια με τα οποία θα γινόταν ο υπολογισμός των χρεώσεων, αν δηλαδή για το συγκεκριμένο έτος θα ακολουθούσε την αρχή του 15% των καθαρών κερδών ή αυτή του 1/00 του συνόλου του ενεργητικού. Αντίθετα το ποσό χρέωσης σε πολύ λίγες περιπτώσεις υπολογίζεται στη βάση είτε της μιας αρχής είτε της άλλης
, με αποτέλεσμα την εφαρμογή ανόμοιων όρων για όμοιες περιπτώσεις και την τοποθέτηση έτσι των συνεργατικών πιστωτικών ιδρυμάτων σε μειονεκτική θέση έναντι των άλλων ανταγωνιστών τους. 
Η Επιτροπή έχει ομόφωνα καταλήξει ότι, κρίνοντας με βάση τα πιο πάνω, η συγκεκριμένη συμπεριφορά της καταγγελλόμενης συνιστά διαφορετική μεταχείριση η οποία δημιουργεί αδικαιολόγητες διακρίσεις σε βάρος κάποιων ΣΠΙ, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου. Η εν λόγω συμπεριφορά, λειτουργεί εις βάρος του υγιούς ανταγωνισμού στην υπό εξέταση αγορά γιατί παρόλο που τα ΣΠΙ θεωρητικά είναι τοπικά, στην πράξη λειτουργούν ανταγωνιστικά τόσο στο δικό τους περιβάλλον όσο και έναντι άλλων τραπεζικών ιδρυμάτων, αφού τα ΣΠΙ ανταγωνίζονται με τις εμπορικές τράπεζες οι οποίες είναι ελεύθερες να συμβληθούν με όποιο ελεγκτικό οίκο θέλουν και να συζητήσουν και συμφωνήσουν την αμοιβή που θα πληρώσουν. Συνεπώς όταν τα μεγάλα ΣΠΙ επωμίζονται μέρος του κόστους των μικρών ΣΠΙ, επηρεάζεται δυσμενώς ο οποιοσδήποτε ενδεχόμενος ανταγωνισμός τόσο μεταξύ τους όσο και έναντι των εμπορικών τραπεζών. Η Επιτροπή σημειώνει ότι ο ανταγωνισμός τόσο μεταξύ των ΣΠΙ όσο και μεταξύ των ΣΠΙ και των εμπορικών τραπεζών έχει αυξηθεί ιδιαίτερα μετά την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. 
Εν κατακλείδι, η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει στη θέση ότι ενώ είναι αναρμόδια να κρίνει την ουσία και /ή τη σκοπιμότητα μιας νομοθεσίας, όμως αισθάνεται ότι έχει εξουσία αλλά και τη νομική υποχρέωση να εξετάζει εάν η εφαρμογή οποιαδήποτε νομοθεσίας από διοικητικό όργανο, γίνεται με βάση τις αρχές του ανταγωνισμού και /ή εάν γίνεται αυθαίρετη εφαρμογή της, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται, κατά τους κανόνες του ανταγωνισμού, δυσμενείς διακρίσεις.
Καταληκτικά, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει, αναφορικά με τους ισχυρισμούς που προτάσσονται στις καταγγελίες, ότι η καταγγελλόμενη με την όλη συμπεριφορά της, προέβη σε καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά παροχής υπηρεσιών προς τα συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (γ) του Νόμου.
Χωρίς η Επιτροπή να αφίσταται από τις πιο πάνω θέσεις της θεωρεί σκόπιμο να παρατηρήσει ότι, μπορεί η νομοθεσία στη βάση της οποίας λειτουργεί η Ε.Υ.Σ.Ε. να έγινε σε χρόνια που ίσως τότε οι συνθήκες δικαιολογούσαν τις περιληφθείσες ρυθμίσεις (πρόκειται για νομοθεσία που θεσπίστηκε αμέσως μετά την έρευνα για τα ζητήματα συνεργατισμού με κύριο βάρος το τότε ισχύον ταμείο εξελέγξεως και επιθεωρήσεως), οι σημερινές όμως συνθήκες μετά την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. έχουν αλλάξει άρδην. 
Τα συνεργατικά ιδρύματα ξεκίνησαν αργά αλλά σταθερά να συνενώνονται σε μεγαλύτερες μονάδες – σίγουρα πιο ανταγωνιστικές - κάτι που δημιουργεί ένα εντελώς διαφορετικό τοπίο στο συνεργατισμό. Από την άποψη των προσφερόμενων υπηρεσιών τα ΣΠΙ ανταγωνίζονται ισότιμα τις εμπορικές τράπεζες και άλλους χρηματοπιστωτικούς φορείς πράγμα που δημιουργεί μία εντελώς διαφορετική κατάσταση από ό,τι ίσχυε το 1985.
Καταγράφοντας τις πιο πάνω σκέψεις, η Επιτροπή έχει τη γνώμη ότι η πολιτεία θα πρέπει να εξετάσει τα ζητήματα αυτά  στα πλαίσια των αλλαγών που έχουν έκτοτε επέλθει και να δώσει λύσεις μέσα από τα κατάλληλα νομοθετικά μέτρα.

V. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟ
Η Επιτροπή ενεργώντας με βάση το άρθρο 42(2) του Νόμου, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να ειδοποιηθεί η καταγγελλόμενη Ε.Υ.Σ.Ε., σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 45 του Νόμου, για την πρόθεσή της να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο, ενημερώνοντας την για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να ενεργήσει τοιουτοτρόπως και παρέχοντάς της το δικαίωμα υποβολής γραπτών παραστάσεων επί του ύψους του προστίμου, εντός 30 ημερών από την ημερομηνία της κοινοποίησης της παρούσας απόφασης
. 
Ο δικηγόρος της Ε.Υ.Σ.Ε. έστειλε επιστολή στις 10 Απριλίου 2009 ζητώντας προφορική αγόρευση, για σκοπούς μετριασμού της ποινής, αίτημα το οποίο και έγινε αποδεκτό.  Στα πλαίσια της προφορικής του αγόρευσης
, ο δικηγόρος της Ε.Υ.Σ.Ε.  πρόβαλε μια σειρά από ισχυρισμούς κυρίως με κέντρο βάρους τη θέση ότι η Επιτροπή πήρε την καταδικαστική της απόφαση, λειτουργώντας με κακή σύνθεση, για το λόγο ότι το Μέλος της, ο κ. Δημήτρης Πιτσιλλίδης, συμμετείχε στο προηγούμενο μέρος της διαδικασίας με αποτέλεσμα η Επιτροπή να μη είχε συνεχίσει με την ίδια σύνθεση που ξεκίνησε.

Προς υποστήριξη της θέσης του ο Δικηγόρος των καταγγελλομένων έκαμε αναφορά στην απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου Υπόθεση ΑΤΗΚ. ν. ΕΠΑ, (αρ. Υπ. 795/02) όπου το Δικαστήριο έκαμε δεκτή τη θέση ότι στην εν λόγω υπόθεση δεν τηρήθηκαν οι αρχές που προνοούνται στο άρθρο 22 του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου (Νόμος Αρ. 158(17)/99), ότι, δηλαδή, η διαδικασία συζήτησης και λήψης της απόφασης δεν διεξήχθηκε από την αρχή μέχρι το τέλος από τα ίδια τα μέλη του συλλογικού οργάνου.

Σε σχέση με τον ισχυρισμό αυτόν η Επιτροπή σπεύδει εκ προοιμίου να παρατηρήσει ότι την καταδικαστική της αυτή απόφαση πήρε κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 5 Μαρτίου 2009, συνεδριάζοντας νόμιμα και με νόμιμη συγκρότηση στην παρουσία του προέδρου και τριών Μελών της. Ο εκ των Μελών της κ. Δ. Πιτσιλλίδης δεν πήρε μέρος στην εν λόγω συνεδρία για λόγους ασθενείας, όπως είναι καταχωρημένο στο πρακτικό της συνεδρίας της. Είναι γεγονός ότι ο κ. Πιτσιλλίδης ήταν παρών σε τέσσερις προηγούμενες συνεδρίες της Επιτροπής στις 25 Σεπτεμβρίου 2008, στις 6 Νοεμβρίου 2008, στις 8 Δεκεμβρίου 2008, και στις 5 Ιανουαρίου 2009.  

Στην πρώτη συνεδρία είχαν διαπιστωθεί  εκ πρώτης όψεως παραβάσεις του άρθρου 6(1)(α) και (β) του Νόμου και συνακόλουθα, αποφασίστηκε η κατάρτιση έκθεσης αιτιάσεων σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17(2) του Νόμου, προς ενημέρωση της καταγγελλόμενης για τις αιτιάσεις που είχαν διατυπωθεί σε βάρος της.

Στη δεύτερη συνεδρία ζητήθηκε αναβολή για την κατάθεση των γραπτών παραστάσεων των εμπλεκομένων μερών στη βάση του σκεπτικού ότι σ΄εκείνο το χρονικό στάδιο δεν είχε διοριστεί από το Υπουργικό Συμβούλιο η νέα Επιτροπή της Ε.Υ.Σ.Ε., αναβολή που επαναλήφθηκε στις 8 Δεκεμβρίου 2008 για τους ίδιους λόγους.

Στην τέταρτη συνεδρία της Επιτροπής που πραγματοποιήθηκε στις 5 Ιανουαρίου 2009 επεξηγήθηκαν, παρόντος και του κ. Δημήτρη Πιτσιλλίδη, οι απόψεις των εμπλεκομένων μερών οι οποίες ήταν ήδη καταχωρημένες στο διοικητικό φάκελο και είχαν ξανά υποστηριχθεί ενώπιον της προκατόχου Επιτροπής.  

Ειδικά και από της πλευράς των καταγγελλομένων υιοθετήθηκαν οι γραπτές θέσεις οι οποίες, όπως αναφέρεται στο σχετικό πρακτικό, «είχαν παραδοθεί από τις 19 Ιουνίου 2007 και βρίσκονται στο φάκελο της υπόθεσης και τα όσα σε προηγούμενη συνεδρία άλλης σύνθεσης της Επιτροπής ελέχθηκαν προφορικά».

Η Επιτροπή συζήτησε και πήρε την απόφασή της για το υπό αναφορά θέμα με την ίδια ακριβώς σύνθεση ως προς τη διαδικασία αυτή, όπου έγινε αξιολόγηση και ανάλυση όλων των δεδομένων καθώς και ο συνολικός προβληματισμός που οδήγησε στη λήψη της υπό αναφορά απόφασης. Όπως έχει αναφερθεί, ο εκ των Μελών της Επιτροπής κ. Δημήτρης Πιτσιλλίδης δεν πήρε μέρος στην εν λόγω διαδικασία λόγω απουσίας του από τη συνεδρία αυτή για λόγους ασθενείας.

Με όλο το σεβασμό προς τη θέση των καταγγελλόντων, η Επιτροπή δεν συμμερίζεται τις θέσεις του δικηγόρου τους και την επίκλησή του στην προμνησθείσα απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Υπόθεση αρ. 795/02. Στην υπόθεση αυτή οι απουσίες που σημειώθηκαν ήταν τέτοιες που η εναλλαγή τους στα πρόσωπα και τις ημερομηνίες απουσιών δεν διασφάλιζαν πράγματι τις αρχές που έχει θέσει το άρθρο 22 του προμνησθέντος Νόμου, τις οποίες η Επιτροπή ασπάζεται και υιοθετεί πλήρως.  

Η Επιτροπή αντίθετα πιστεύει ότι κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 5 Μαρτίου 2009 και η οποία ήταν και η καθοριστική, συζήτησε διεξοδικά και πήρε την απόφαση που πήρε, ακολουθώντας τόσο το γράμμα όσο και το πνεύμα του άρθρου 22 του εν λόγω Νόμου. Η Επιτροπή πιστεύει ότι η υπόθεση αυτή διαφοροποιείται από την παρούσα και η θέση της ενισχύεται ακόμα από την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση Sigma Radio TV LTD ν. Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (αρ. υπόθεσης 120/2003), όπου κατά την αναθεωρητική του διαδικασία, έκαμε δεκτή τη θέση ότι η επίδικη απόφαση λήφθηκε στη βάση της διαδικασίας συζήτησης και λήψης απόφασης που διεξήχθηκε από την αρχή μέχρι το τέλος από τα ίδια μέλη του συλλογικού οργάνου. Η Επιτροπή έχει τη γνώμη ότι έχει εφαρμόσει με απόλυτο σεβασμό τις σκέψεις που αναδεικνύονται από την απόφαση αυτή και κωδικοποιούνται στο άρθρο 22 του προαναφερθέντος Νόμου.  
Η Επιτροπή ενεργώντας, στη βάση των πιο πάνω και προτού καταλήξει στην απόφασή της επί του διοικητικού προστίμου και αφού έλαβε υπόψη της όλα τα κατατιθέμενα στο διοικητικό φάκελο στοιχεία, έχει σημειώσει σχετικά τα ακόλουθα:

1. Σημειώνει εκ προοιμίου ότι, πέραν και πάνω από την επιβολή προστίμου στις περιπτώσεις παραβάσεων του Νόμου, στόχος και επιδίωξή της είναι η εφαρμογή μιας γενικής πολιτικής στον τομέα του ανταγωνισμού στη βάση των αρχών ανταγωνισμού που ο Νόμος θεσπίζει και η καθοδήγηση των επιχειρήσεων προς την κατεύθυνση τήρησης των αρχών αυτών
, καθώς και της Συνθήκης των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για την προστασία του υγιούς ανταγωνισμού.  Την ίδια ώρα, η Επιτροπή προτείνοντας την επιβολή προστίμου θέλει να διασφαλίσει ότι η δράση της θα έχει τον αναγκαίο και επιθυμητό αποτρεπτικό χαρακτήρα.

2. Για την επίτευξη των στόχων αυτών, το πρόστιμο που η Επιτροπή επιβάλλει αποβλέπει, ως θέμα πολιτικής και πρακτικής, σ’ ένα επαρκώς αποτρεπτικό αποτέλεσμα, επενεργώντας όχι μόνο ως κύρωση που επιβάλλεται στην καταγγελλόμενη, ούτως ώστε να μην υιοθετείται στο μέλλον παρόμοια συμπεριφορά, αλλά επίσης στοχεύει στην αποτροπή άλλων επιχειρήσεων να υιοθετήσουν συμπεριφορές που να αντίκεινται προς τις διατάξεις των άρθρων 3 και 6 του Νόμου.

3. Η Επιτροπή ενεργώντας με βάση τις διατάξεις του άρθρου 24(α) του Νόμου, έκρινε ορθό να συνεκτιμήσει τις τυχόν ελαφρυντικές περιστάσεις που θα μπορούσαν να ληφθούν υπόψη κατά την επιβολή του προστίμου, αφού έχει με προσοχή μελετήσει τις θέσεις της καταγγελλόμενης, σημειώνοντας με ευαρέσκεια τα πιο κάτω:
(α)  Ως προς την ουσία των παραστάσεων του Δικηγόρου των καταγγελλομένων, η Επιτροπή σημείωσε με προσοχή την παραδοχή εκ μέρους της Ε.Υ.Σ.Ε. ότι πράγματι για κάποιες χρεώσεις δεν τηρήθηκε ομοιομορφία γι’ αυτό και εξετάζεται η προώθηση Κανονισμών με αντικειμενικά κριτήρια που θα εφαρμόζονται στις νέες χρεώσεις.

(β) Σημειώθηκε επίσης η θέση ότι η Ε.Υ.Σ.Ε. ενήργησε στα πλαίσια του Νόμου ο οποίος ορίζει το σύστημα επιβολής και είσπραξης των χρεώσεων για τον έλεγχο των λογαριασμών των συνεργατικών εταιρειών. Από της πλευράς της Ε.Υ.Σ.Ε. αφέθηκε ακόμα να νοηθεί ότι η διαφοροποίηση του σημερινού συστήματος χρεώσεων είναι περισσότερο θέμα πολιτικής απόφασης και όχι της Ελεγκτικής Υπηρεσίας και ότι ο προβληματισμός που έγινε στην παρούσα Επιτροπή θα τους βοηθήσει να εφαρμόσουν τέτοιες διαδικασίες 
που να μην τους φέρνουν αντιμέτωπους με τη νομοθεσία για την προστασία του ανταγωνισμού.  

(γ)  Τέλος σημειώθηκε η θέση της Ε.Υ.Σ.Ε. ότι, όπως διαμορφώνεται σήμερα ο ετήσιος προϋπολογισμός της Ε.Υ.Σ.Ε., οποιαδήποτε ποινή που θα επιβληθεί, θα καταλογιστεί στις υποχρεώσεις της Ε.Υ.Σ.Ε., οι οποίες επιμερίζονται σ΄όλες τις ελεγχόμενες συνεργατικές εταιρείες με αποτέλεσμα μέρος του προστίμου να επιμεριστούν και οι καταγγέλλουσες συνεργατικές εταιρείες.  

4. Η Επιτροπή συνεκτιμώντας τα πιο πάνω, περαιτέρω σημειώνει ότι για τον υπολογισμό του προστίμου λαμβάνονται υπόψη οι διατάξεις του άρθρου 24 (α) του Νόμου, οι οποίες διαγράφουν επακριβώς τις εξουσίες της Επιτροπής στην απόφασή της για την επιβολή διοικητικών προστίμων και οι οποίες αναφέρουν τα εξής:

«να επιβάλλει διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης-

(i)  μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ή

(ii) μέχρι το άθροισμα του δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών κάθε επιχείρησης που είναι μέλος της παραβαίνουσας ένωσης επιχειρήσεων,

Ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος.».
5. Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα έκρινε ορθό και πρέπον υπό τις περιστάσεις να επιβάλει στην καταγγελλόμενη διοικητικό πρόστιμο της τάξης των €10.000 για παράβαση των διατάξεων των άρθρων 6(1)(α) και 6(1)(γ) του Νόμου, καλώντας συνάμα την καταγγελλόμενη να αποφεύγει στο μέλλον την επανάληψη τέτοιων πρακτικών ή/και ενεργειών που πλήττουν τις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού.
Η Επιτροπή θεωρεί ότι το επιφορτισμένο με την εφαρμογή της σχετικής νομοθεσίας διοικητικό όργανο δεν παύει να έχει καθήκον συμμόρφωσης με τις αρχές του ανταγωνισμού, το οποίο και καλεί έτσι στο μέλλον να ενεργήσει, κάμνοντας αρχή από την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης.  Η Επιτροπή θα παρακολουθεί από κοντά την όλη συμπεριφορά της Ε.Υ.Σ.Ε. και εάν μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα δεν ενεργήσει τα δέοντα, τότε η Επιτροπή χωρίς κανένα δισταγμό θα επανεξετάσει το θέμα, επιβάλλοντας εν ανάγκη όλες εκείνες τις αποτρεπτικές ποινές, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 24 του Νόμου.

………………………………
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